Verkehrslenkung Berlin (VLB)

Zentrale StralRenverkehrsbehdrde

Verkehrslenkung Berlin (VLB } - Columbiadamm 10, 12101 Berlin

Mit Ubergabe-Einschreiben
Herrn

Stefan Glicklich
Alt-Stralau 22 a

10245 Berlin

Widerspruchsbescheid

Sehr geehrter Herr Gliicklich,

| Tpmit Berlin.

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)
VLB F 2 -25/18- Alt-Stralau/Gliick-
Bearbeiterfin: Frau Radtke

Postanschrift: Verkehrslenkung Berlin
Columbiadamm 10,BT D 2, 12101 Berlin

Dienstgebzude: ehem. Flughafen Tempelhof
Bauteil 6, Aufgang B

 Zugang tiber Tempelhofer Damm 45/U Paradestr.

Zimmer 210

Telefon  (030) 902594 - 668

Fax  (030)902594 - 699
E-Mail nicht fir Dokumente mit elekironischer Signatur verwenden
Gabriela.Radtke@senuvk berlin.de

2ugang fir Dokumente mit qualifizierter .elektromscher Signatur

verk‘ehrslenkung@senuvk.berlin.de
www.berlin.defsenfuvk

Datum 24, Januar 2019

auf Ihren Widerspruch vom 25. Juni 2018 gegen den Bescheid der Verkehrslenkung '
Berlin -VLB B 402-VB-00732/2017-24AltStralauTunnel/F-K - vom 01. Juni 2018 ergeht

folgender Bescheid:

1. Der Widerspruch wird als unbegrt‘jndet zurlickgewiesen.

2. Sie haben die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu tragen.

3. Es werden Gebiihren in Hohe von 25,60 €, zuziiglich Gebiihren
fur Auslagen fir die Zustellung in Hohe von 2,15 €, somit insge-

: _ samt 27,75 €, erhoben.
Begriindung

Sie haben erstmalig mit Schreiben vom 18. Juli 2017 einen Antrag auf eine Geschwin-

digkeitsreduzierung auf 30 km/h aus Verkehrssicherheitserwagungen und zum Schutz
der Wohnbevélkerung vor verkehrsbedingtem Larm fiir die Strale Alt-Stralau gestellt.

Fahrverbindungen: Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin:

6 Paradestr. Postbank Berlin
. - Berliner Sparkasse
Bundesbank, Filiale Berlin

IBAN: DE47100100100000058100 BIC: PBNKDEFF‘IOO
IBAN: DE25100500000990007500 BIC: BELADEBEXXX
IBAN: DE53100000000010001520 BIC: MARKDEF1100
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Dieser Antrag ist von der Verkehrslenkung Berlin mit Bescheid vom 01.Juni 2018 (VLB
B 402) abgelehnt worden. Mit Schreiben vom 25. Juni 2018 haben Sie gegen diesen
Bescheid und nunmehr auch gegen die Einstufung der Straf3e Alt-Stralau im Hauptstra-
Rennnetz Widerspruch erhoben. Die Ausgangsdienststelle verwies Sie mit Schreiben
vom 24. Juli 2018 wegen der Kategorisierung der Stral3e Alt-Stralau an die Senatsver-
waﬁltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, bei der Sie mit Schreiben vom 01.08.
2018 Widerspruch erhoben haben. Diese teilte Innen wiederum mit Schreiben vom 28.
November 2018 mit, dass ein Widerspruch gegen die im Stadtentwicklungsplan Verkehr
vorgenommene Einstufung einer StraBe nicht eingelegt werden kann, da es sich nur um
ein strategisches Planwerk, jedoch nicht um einen Verwaltungsakt handele und gab den
Widerspruch zustandigkeitshalber an die VLB zurlick. Sie bestatigten mit Schreiben
vom 03. Dezember 2018 noch einmal, dass sich |hr Widerspruch gegen die Ablehnung
der Anordnung von Tempo 30 in der Strale Alt-Stralau aus Larmschutz- und Verkehrs-
sicherheitsgriinden richtet. Die Ausgangsdienststelle bei der VLB half lhrem Wider-
spruch mit Schreiben vom 18. Dezember 2018 nicht ab und legte ihn der Wider-
spruchsstelle — VLB F 2 - zur abschlieRenden Bearbeitung vor.

.
lhr Widerspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird die Begriindung im Ausgangsbescheid vom 01.
Juni 2018 zum Gegenstand des Widerspruchsbescheides gemacht. Die eingehende
Prifung der Sach- und Rechtslage durch die Widerspruchsstelle ergibt jedoch kein an-
deres Ergebnis. Mit der gebotenen Abwagung wird im Ausgangsbescheid dargelegt,
warum eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h in der StraRe Alt-Stralau nicht
angeordnet wird. Die in diesem Zusammenhang gebotene Ermessensausiibung ist feh-
lerfrei vorgenommen worden.

Der Stadtentwicklungsplan Verkehr Berlin - StEP - (Bestand 2017) stellt fur die Einstu-
fung der einzelnen Stralen die Grundlage dar. Danach gehort die Strafie Alt-Stralau
zwischen Stralauer Allee und Markgrafendamm bis TunnelstraBe zum Hauptstral3en-
netz (Stufe IV) und ist eine Ergénzungsstralle (Stralle von besonderer Bedeutung). Die
Uberarbeitung des StEP-Netzes fiir die Fortschreibung des StEP-Verkehr sieht hier
auch fur die Planung 2025 keine Veradnderungen vor. Die Stralte Alt-Stralau dient auch
als SammelstraRe fir die nordlich abgehenden Tempo 30-Zonen.

Bei Wirdigung, ob stralRenverkehrliche Mainahmen in Betracht kommen, ist auf alle
‘Umsténde des Einzelfalles abzustellen (vgl. auch: Bundesverwaltungsgericht vom
13.12.1979, BVerwG VIl C 46.78). Vor Anordnung stralBenverkehrlicher Malnahmen
sind die Vor- und Nachteile der EinzelmaBnahmen gegeneinander abzuwégen. In die
Abwagungen sind insbesondere der Grad der Beeintrachtigung, die Leichtigkeit der Re-
alisierung von Mafinahmen, die Schutzwirdigkeit des betroffenen Gebietes und even-
tuelle Einflusse auf die Verkehrssicherheit, auf den Energieverbrauch der Fahrzeuge,
auf Erschwernisse bei der Versorgung der Bevélkerung und die Einschrankung der
Freiziigigkeit des Verkehrs mit einzubeziehen.
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Jedoch kénnen die StraRenverkehrsbehdrden aus Griinden der Sicherheit und Ord-
nung sowie zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen gemaR § 45 Abs.
1 StraBenverkehrsordnung (StVO) die Benutzung bestimmter Stralen oder Strallen-
strecken beschranken oder verbieten und den Verkehr umleiten. Nach dem Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz missen eventuelle verkehrsrechtliche MaRnahmen geeignet und
auch erforderlich sein. Ferner ist unter mehreren Manahmen diejenige zu treffen, die
den einzelnen und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachtigt.

Im Stadtentwicklungsplan Verkehr (StEP Verkehr) sind die verschiedenen Funktions-
stufen aufgefiihrt, die das HauptstraRennetz darstellen, hier fur die Strale Alt-Stralau
(Stufe IV) . Diese StraBenverbindungen sollen in der Regel nicht eingeengt bzw. be-
schrankt werden, um dem innerstadtischen Durchgangs- und Wirtschaftsverkehr so-
wie dem 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) ein leistungsfihiges StraBen-
netz bereitzustellen und zu erhalten. Die Larmwerte in der Stral3e Alt-Stralau liegen
an lhrem Wohnhaus, welches zum reinen und allgemeinen Wohngebiet gehort, bei
63 dB(A) tags sowie 57 dB(A) nachts und sind somit gemaR den Richtlinien flr stra-
Benverkehrsrechtliche MaRnahmen zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm
(Larmschutz-Richtlinien - StV) weder tags noch nachts Uberschritten. Zur Anwendung
der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-immissionsscﬁhutzgesetzes (BIm-
SchG) verweise ich auf die Ausfilhrungen im Bescheid der VLB B 402 vom 01.06.
2018 auf Seite 2 und somit auf die erfolgte Einzelfallpriifung.

Die Grenze des billigerweise zumutbaren Verkehrslarms ist ohnehin nicht durch ge-
setzlich bestimmte Hochstwerte festgelegt. Nach der Rechtsprechung’ ist fiir eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung maRgeblich, ob der StraBenverkehrslarm Larm-
beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Beriicksich-
- tigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiblich hinzunehmen ist.
Neben der gebietsbezogenen Schutzbediirftigkeit der Anlieger muss die StraBenver-
kehrsbehérde dabei insbesondere auf die bereits vorhandene Larmvorbelastung ein-
gehen und mit in die Entscheidung einflieBen lassen.

Aufgrund Ihrer Einlassung, dass Sie auch aus Verkehrssicherheitsgriinden Tempo 30
fur die Halbinsel Alt-Stralau fordern, habe ich beim Zentralen Verkehrsdienst der Po-
lizei eine Unfallstatistik fur den Zeitraum vom 01.01.2016 bis 30.11.2018 angefordert.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Hauptursache der Verkehrsunfélle ,ungentgender
Sicherheitsabstand®, gefolgt von ,Fehlern beim Abbiegen rechts” war. ,Ungentgen-
der Sicherheitsabstand" ist ein Fehler, der durch die Unaufmerksamkeit der Fahr-
zeugfilhrenden selbst verursacht wird, weil sie ihre Geschwindigkeit nicht dem Ver-
kehrsaufkommen anpassen. Auch eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 30
km/h wiirde das falsche Verhalten der Kraftfahrzeugfiihrenden nicht beseitigen kén-
nen. :

Selbst wenn iiber eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h nachgedacht
wirde, bliebe die VorfahrtstraBenregelung erhalten, damit die zwei dort verkehren-
den Buslinien die Fahrplane einhalten kénnen.

" BayVGH VRS 103, 34
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Im Allgemeinen steht auch die BVG Geschwindigkeitsbeschrankungen kontraproduk-
tiv gegentiber, weil sich dadurch die Fahrzeiten der jeweiligen Buslinien verlédngern

~ bzw. ggfs. auch Anschliisse nicht mehr erreicht werden kdnnen, was gerade in den
Abend- und Nachtstunden eher zu einer Unattraktivitat des OPNV filhren wirde.
Auch widersprache es dem erklarten politischen Ziel des Senats von Berlin, die At-
traktivitat des OPNV zu steigern. '

Die Vorschriften der §§ vor 39 |. Nr. 3 sowie 45 Abs.1 und 9 StraBenverkehrs-Ord-
nung (StVO) besagen, dass Verkehrszeichen nur dort anzubringen sind, wo dies
aufgrund der besonderen Umsténde zwingend geboten ist. Demnach dirfen u. a.
Beschrankungen des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn aufgrund
der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemei-
ne Risiko einer Beeintrachtigung des Schutzes und der Sicherheit erheblich iber-
steigt. Dies vermag ich hier nicht zu erkennen. -

Insofern kann dies nicht zu einer Anordnung einer GeschWindigkeifsbeschrénkdng auf
30 km/h in der StraBe Alt-Stralau. fihren. Demzufolge ist die Entscheidung der Zentra-
len StraBenverkehrsbehdrde ermessensfehlerfrei und nicht zu beanstanden.

Die sachliche Zustandigkeit zum Erlass dieses Widerspruchsbescheides ergibt sich aus
§ 67 des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in
Berlin (Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz — ASOG Berlin). Danach erlésst
die Widerspruchsstelle der Verkehrslenkung Berlin als Zentrale StraRenverkehrsbehor-
de den Widerspruchsbescheid, wenn sich der Widerspruch gegen einen Verwaltungsakt
der Ausgangsdienststelle richtet. ‘

Die értliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWVFG). Fur die Beurteilung der RechtmaBigkeit eines Verwaltungsaktes bleibt auch
fur ein nachfolgendes Widerspruchsverfahren gem. §§ 68 ff Verwaltungsgerichts-
ordnung und fur ein verwaltungsgerichtliches Verfahren die zuletzt bestehende ortliche
Zustandigkeit der Behérde maRgeblich.

Kostenentscheidung

Die Gebiihrenforderung fir diesen Widerspruchsbescheid folgt aus § 6a Abs. 1 Nr. 1a
StraBenverkehrsgesetz (StVG) in Verbindung mit Geblihren-Nr. 400 des Gebuhrentarifs
zur Gebuhrenordnung fir Manahmen im StraBenverkehr (GebOSt). Danach ist bei
Zuriickweisung eines Widerspruchs gegen eine Amtshandlung, die gebihrenfrei ist,
eine Gebuhr in Hohe von

25,60 €
zu erheben. : _
Der Anspruch auf Erstattung der Auslagen ergibt sich aus § 6a Abs. 1 Nr. 1a StVG in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt. '



Verkehrslenkung Berlin (VLB)

(Zentrale StraBenverkehrsbehdrde) Seite 5 von 5
Gebiihr . 25,60 €
Auslagen fur Einschreiben 215 €
Insgesamt 27,75 €

Ich bitte Sie, diesen Betrag in H6he von 27,75 € innerhalb von zwei Wochen nach Zu-
stellung dieses Widerspruchsbescheides auf eines der auf der ersten Seite angegebe-
nen Konten der Landeshauptkasse Berlin zu Glberweisen und dabei unbedingt das Kas-
senzeichen 1930 00099 3619 und das Geschiftszeichen — VLB F 2 - 25/18/ Alt-
Stralau-Gliick anzugeben.

lhre Daten werden, soweit sie zur Uberwachung des Zahlungseingangs bendétigt wer-
den, in meiner Dienststelle gespeichert. Die Datei wurde gema §§ 19 und 19a Abs. 1
Berliner Datenschutzgesetz — BInDSG - mit der Dateibeschreibung dem behérdlichen
Datenschutzbeauftragten gemeldet. Die Dateibeschreibungen und Verzeichnisse kdn-
nen von jeder Person beim behdérdlichen Datenschutzbeauftragten eingesehen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist die Klage vor dem Verwaltungsgericht statthaft. Sie ist in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungsgericht Ber-
lin, Kirchstr. 7, 10557 Berlin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten oder
als elektronisches Dokument nach MalR3gabe der Verordnung {ber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behodrdenpostfach vom 24. November 2017 (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV, BGBI. | S, 3803) versehen mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur oder signiert iiber einen sicheren Ubermittlungsweg bei der
elektronischen Poststelle des Gerichts einzureichen; der Klageschrift soll eine Abschrift
beigefugt werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Es wird
darauf hingewiesen, dass bei schriftlicher oder elektronischer Einlegung der Klage die
Klagefrist nur dann gewahrt ist, wenn die Klage innerhalb dieser Frist bei dem Verwal-
tungsgericht eingegangen ist.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

odb

Radtke



